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ПРИДЕВСКИ АКЦЕНАТ У МАЧВАНСКОМ ГОВОРУ
— ПРИЛОГ MCTOPMJCKOJ ДИМЛЕКТОЛОГШИ -
1. Несумшиво на]знача]нн]а особина придевског акцента у
мачванском говору jecre ¡иго. као и у поцерском, „веЬина дво-
сложних придева ко]и има]у у неодре^еном облику на првом
слогу " или ~ могу имати у одре^еном облику на првоме слогу ' •
(А. Бе л и h, Акц. студи]е 43—44). Проф. БелиЬ je ову конста-
таци]у извео анализира]уЬи Московл>евиЬев материал у
СДЗб II. Московл>евип je y CBOJOJ дисертаци]и (Акценатски систем
поцерског говора, Библ. Лужносл, фил. 1, Бгд. 1928) до извесне
мере прерадио CBOJ материал и покушао да га прокоментарише
на основу БелиНевих решен>а. Притом je поновио нека од Бели-
Ъевих тумачен>а, и то не увек успешно (исп. констатаци}у: „. . .код
одре))ених придева у прасловенском стари ~ и ' мен>али [су се]
у нови циркумфлекс истих слогова" — о. с. 37). Ме})утим, ситу-
аци]а у поцерском говору омогуНава да се БелиЬеве иде^е дале
разви]у. С обзиром да су прилике у Мачви блиске поцерским,
покушаНу да изнесем неке нове закл>учке ко]е сугерира при-
девски акценат.
2. Проф. БелиЬ je доказао старину акценатског односа нов —
нови (Акц. студ. 40). Исп. у Мачви: нови (Прич.1, БП), нову
кошул>у (Прич.), нове" панталоне (Прич.), у новИм
ou à найма (Прич.).
3. MeiiVTHM, с обзиром да се у вепини штокавских говора
м. нови у о.трг1](;!юм виду ових придева према акц. нов
развио акц. нови, ови су се придеви из]едначили с типом
дуг — дуги. А познато je да je акц. дуг у ствари скраЬени
1 СкраНенице посеЬених мачванскиж места: Бад. = Бадовинци, Бог.=Бога-
тнЬ, БП = Баново Поле, H = Hohaj, Прич. = ПричиновиЬ.
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предметатони]ски акут, док je акц. дуги аналошки према дуг
(БелиЬ, о. с. 20—21). Рани}е je и у штокавским говорима у одре-
})еном виду акц. био дуги, како je y чакавском и данас
(loc. cit.).
С обзиром да су придеви типа нов — нови пришли типу
дуг — дуги, могло je према нови да се разви]е и дуги
(БелиЬ, о. с. 43). Такви су ови примери из Мачве: дуге лотре
(Бад.), бундеве мрке (Бад.), правя шор (БП), чисти
понедел>ак (Прич.).
4. Али и у штокавском je некада морао посто]ати акц.
дуги (и данас je стар — старя), па се зато према односу
(дуги:) дугЯ:дугй могао развити и однос младйгмладй
(БелиЬ, о. с. 43). Ову nojasy noTBpljyjy у мачванском говору
ови примери: врану (Н.), воде вру he (Бад.), густа (Бад.),
пре з ( = су) биле к руте о не" cape (Прич.), кад б и
било баш лепок-пута (Прнч.\ л>утё раки je (БП),.
луту (БП), .младе овё свшье (Прич.), светя Лован
(БП), светбг Лована (Бад.), светом Петру (Прич.), сувЗ
(Прич.), ту^ё (Прич.), чести курузи (БП). Ласно je да овоме
треба додати примере: белог брашна (Прич.), главки го-
до в и (Бад.), горже дугме (Прич.), к paja e (БП).
5. БелиЬево тумачеже ових по]ава тачно je, разуме се. Оно,
сем тога, може да укаже на сложене ди}алекатске односе у
шумади]ско-во]во!)анском ди]алекту. О томе xohy сад да говорим.
Карактеристично je, найме, да сличне nojaee y акценту придев-
ског вида nocToje у свим оним говорима у KOJHMa ce може кон-
статовати уза]амни однос или источних са западни^им говорима
српскохрватским или однос оних говора Koje обично називамо
источнохерцеговачким — опет са ззпадни]им говорима (дубро-
вачки', Горжа KpaJHHa1, Жумберак*, шаптиновачки4, посавски
славонски6). Стога ми се и чини да je ово уза}амно прожимаше
разних акценатских типова у одре^еном виду двосложних при-
дева на шумади}ско-во]во}}анском терену могло да буде тако
ефикасно управо благодареЬи HHTHMHHJCM додиру представника
Решетар, Die Bet. 129.
N. S i mié, N V¡ VIII 105 и д.
M. P o p o v 1 é, ZslPh VI 356—357.
St]. IvSle, Rad 168, 142.
St]. IvSIc, Rad 197, 45 и д.
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две]у говорних зона: ]едне, западнее (босанске) ко]а je по сво]
прилици имала типове нов — нови, дуг — дуги, млад —
млад и (дакле ситуаци}у ближу чакавско]) и друге неточнее
(срби]анске) ко)а je по CBOJ прилнци имала типове нов — нови,
дуг — дуги, млад — м л л л и (ситуаци}у 6л иску измену оста-
лог и источнохерцеговачко}). Кад,' найме, не би било овог уза-
1эмног л ирл L'K.iTCKor односа као предуслова за показани
процес, сам би та] процес би.о толико сложен да вероватно не
би ни могло довести у шумад.-во]вог). диалекту до резултата
какви nocTOJe. Сва je прилика, пир., да je тип дугу источники
штокавским говорима поодавно -изгубио акц. одрег). вида дуги.
То, измену осталог, noKa3yje и савремени юьижевни }език: акц.
прав — правя више се и не oceha као однос неодре!], и
одрег). вида, а акц. стар — старя данас je више лексички
феномен, него што je везан за неку систему. А таква ситуаци}а
могла je да се реализу}е само под условом ако je акценатски
однос дуг — дуги одавно постао непродуктиван. Поставши,
пак, непродуктивним тешко да je могао бити спона измену ти-
пова нов и млад.
С обзиром, дале, на широку распростран>еност у шумад.-
BOJBolj. ди}алекту резултата доби]ених уза]амним утица}ем
акценатских типова нов — дуг — млад може се претпоставити
да je посреди неки стари}и додир помин>ане две ди}алекатске
зоне. Очевидно je посреди утица] западног штокавског говора
о KOJCM говори проф. БелиН у ЛФ XXIII (69—75) 72. На OBaj начин
jacHO je зашто се у данаильем тршиНком говору ]авл,а ова
nojaea (ЛФ XXIII 268): и овде je то старина. Што тога нема у
Вукову }езику, разлог je Вуково дробн>ачко порекло.
Сем свега овога, не мора се дефинитивно одбити ни могуЬ-
ност да се у придева типа густ чува траг онога што налазимо
у руском живое. Познато je, найме, да придеви типа жив
нису у ранним фазама прасловенског ]ечика имали акц. на поче
тном слогу и да руско живое <zlvb(e (БелиЬ, о. с. 148). Доду-
ше, у веЬини српскохрватских говора акц. жив одавно je пре-
овладао. Зна се да je до тога дошло Hajnpe y асе. sg. fern: од
*zïva — zívg према *krïva — krîv'ç добивено je и zlvç a одатле дал>е
и zîvb, zîvo (БелиН, o.e. 153). Али, можда се у шумади]ско-во]во-
^анском ди^алекту чува остатак стаи,а реализованог у руском
]езику. Ме^утим, ако прихватимо и ову могупност, ипак не треба
да занемаримо уза]амни утица} поменуте две српскохрватске ди-
]алекатске зоне.
324 Б. М. НиколиЬ
6. По]ава слична OHOJ о KOJOJ говоримо у т. 2 nocrojn у Ма-
чви и код придева типа мод ар: м о д p ä (Прич.), оштру чётку
(Прич.), познИ бостан (Бад.), позна во h »л а (БП), посну
(БП), танки (Прич.), тан ко г (Бад.), на танком се кйда (Бад.1.
Тако je и у чакавском (БелиН, о. с. 37). Тако^е као и у чакавском
и у мачванском су овима пришли и придеви KOJH су првобитно
имали дуг вокал у корену па су. га скратили: брднй ёктар
(Прич.), брдна авли1а (Прич.), брдне (БП), MÔJ Йли1а
j à д н Я (БП », о п а н к e j à д н g (Прич.), сйтнй преплет (Бад. х 2,
Прич.), сйтне соли (Прич.), сит ну со (Прич.), сйтно (Прич.,
БП), сйтне (Прич.), слаткЯ п етровача (Прич.), с латки
ко лача (Прич.\ смртнйслуча} (Прич.), ч ас ни пост (Бад.).
• 7. Па не само то. У мачванском говору (') акц. на првоме
слогу HMajy и придеви типа златан: горку npójy (Бад.)|
златнй зуб (Н.), з лат нИ (БП1, кру п нИ к у пу с (Прич.), кру-
пнй (Н., БП х 2), крупна (БП, Прич.), крупна со (Прич.),
крупна сол и (Прич.), кру пне (Бад.), л à дне (Прич.), пи ла
ладнё (Прич.), Д à j, Вуко, ма л о ладнё во дё (Прич.), ладнё
рак и je (Прич.), мрсно (Прич.), на ретко сито (Бад.), ре-
тка (Прич.), тесни с ока к (ПричЛ
Како je могло доНи до ове nojaee, TJ. како се акц. (') могао
развити и у одре!], виду придева типа златан? Мислим да су
подстрек дали они придеви KOJH ce колеба}у измену типа модар
и типа златан. Такав je, najnpe, придев т еж а к. У неодре!),
виду он у Мачви данас гласи тежак. Али adv. тёш к о, KOJH
у Мачви поспей поред тешко и тешко, показухе да je, као и
у чакавском ', и у Мачви nocTOJao акц. (") и код самог придева.
Исп. adv. тешко (Прич.), он je бйо тешко ран>ен (БП),
тёшко да сам умо да напишем пйсмо (Н.), тешко да
и з а § ê м (Н.), т ё.ш ко да и м а (БП), тёшко (БП). Одатле уоста-
лом и акц. самога придева ^еднак чакавском): бйо терет тешкЯ
(Прич.), тешку рану (Прич.), са тешкбм батери}ом
(БП), теш ком (Бад.). Сем овога, спона je могао бити и при
дев к p а т а к KOJH y неодре1). виду у Мачви гласи крата к, -тка,
TKo(adv. укратко — БП); али у одре^еном виду он гласи:
кратки (Прич.), крат к у ч о pan y (Прич.), 1)УДе краткС
(Прич.), кратка врата (Прич.). ДаничиЬев акц. крата к2 по-
1 БелиН, о. с. 37—38.
* Д a ¡i и ч и it, Српски акценти 215.
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казу]е да се ова] придев колеба измену акценатских типова
модар и злата н, А МосковлевиН наводи ' да у поцерском
постоев оба акцента (кратак и крата к).
БлагодареНи, дакле, придевима као тежак, кратак, KOJH
се колеба]у измену типова мбдар н злата н, Moraoje(') акц.
одре^еног вида с типа модар бити пренет и на тип зла тан.
8. Метатони]ски акценат по формули visokö-visökö*
огледа се у овим мачванским примерима у богатом (Прич.),
д è б e л я (Прич.), дебела (БП), шал с в и л e н И ((Прич.), ш й-
р о к ё г ah e (Прич.).
9. Треба об]аснити акц. nom. sg. mase. неодреН.. вида:
висок (Прич. х 2, Н. х 2), дубок (Прич.), широк (Прич. х 2,
БП х 2). Поэнато je да у чакавском акц. одре^еног вида v i sold
Белип тумачи накнадним ду.ъен>ем према boga t i (Белип, о. с. 29).
Не чува ли се у мачванском висок траг акцента вис о к и? Пи
у ком случа]у ни]е без знача]а што сам забележио акц. дебёл и
(Прич.).
10. Карактеристични су adv. надебело (БП), удубоко
(Прич.)»
11. Метатони]ски акц. настао по формули vëselo-vesëlo1.
огледа се у овим примерима: велика (Прич. х. 2), великЯ
(Прич.), вел'кйм петком (Прич.), вел'ка касарна (Прич.),
велкй кожу (Прич.), у велкйпетак (Прич., Бад.), Т p ö-
)ицесукод нас велкй празнйк (Прич.), и пукнё та-
н>Ир велкя (Прич.), свелкПм чекиЬем 'Прич.), в ел к а
(Прич.), то je велкЗ асна (БП), велку кашику (Прич.),
увелку касарну (Прич.), у велко} касарни (Прич.),
велко] шйватки (Прич.), велкй кревети (Прич.), велкё
(Прич.), на велкИм вратима (Прич.), у велкям лйвадама
(Прич.), о том мои веселом брату Микаилу (Прич.),
a Kyja весела (Бад.), гвозденй плугови (Бог.),
дрвенП (БП), меканя (БП), куплено прело (Прич.),
je дан матори д^ёда (Прич.), два матора човека (Прич.).
1 Моск. о. с. 39.
1 БелиЬ, о. с. 51.
• БелиЬ, о. с. 51.
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12. Акценат придева са суфиксом -en-1 чува се у приме-
рима: во дену ч à ш у (Прич.), воден я ч e т в p т а к (Прич.),
воденЯ животин>а (Бад.), каменЗ (Прич.), к а м è н о adv.
(Прич.), м a p в è н и (Прич.), з e м л> à н И (Прич.), з e мл, à на
чйни!а (Прич.), у з ем.'ьйи о i и ё h и (Бад.), з e м .ъ à н e (БП).
18. V 1959. Берислав М. НиколиЬ
1 А. БелиЬ. о. с. 46—47.
